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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 3. maj 2010 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 42, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne A C og D

, ferstnezvnte som rettens formand.
Som protokolferer fungerede kontorfuldmagtig =3
Der foretoges

22. afd. kere nr. B-1158-10:

Foren
(advokat e 2)
mod
Ho e
(advokar (a  besk.)

Ingen var medt eller indkaldt.
Der fremlagdes kereskrift af 12. april 2010 med bilag 1, hvorved  fawren
har keret Holbzk Fogedrets kendelse af 29. marts 2010 (FS 40-1804/2010) om, at begz-

ring om udlevering af 16 til Norge negtes fremme.

Endvidere fremlages fogedrettens fremsendelsesbrev af 14. april 2010, udskrift af retsbo-

gen og sagens bilag.

Indkerede har ikke udtalt sig vedrerende k=ren.



[

Fogedretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgorelse.
De modtagne bilag var til stede.
Efter votering afsagdes silydende

kendelse:

Af de grunde, der er anfort af fogedretien, og da det for landsretten anforte ikke kan fare ti

andet resultat,
bestemmes:
Fogedrettens kendelse stadfzstes.

Retten hevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes, @stre Landsret, den G4 MpJ 21

e

=

Kontorfuldmesgtig



Retten i Holbaek

Udskrift af retsbogen

Den 29. marts 2010 kl. 13:00 blev fogedretten sat pa rettens kontor i Hol-
bk af retsassessor G

Der blev foretaget FS 40-1804/2010

ﬁ.r‘e‘,n

mod

Maren

Ingen indkaldt eller madt.

Der blev fremlagt breve af 25. marts 2010 fra parternes advokater vedrere-
rende tidsforbrug.

Fogedretten afsagde

KENDELSE

I denne sag, som er indbragt for fogedretten ved skrivelse af 12. februar

2010 fra Det Kongelige Justis- og Politidepartement, har fo.re~
nedlagt pastand om, at faellesbarnet

&Y skal udleveres til Norge.

Mo ren har nedlagt pastand
om, at begaringen negtes fremme.

Sagens baggrund

) ) er fodt den  juni 2008 i Haugesund i Norge.
Faren og ™Mo -en  havde den 7. juli 2007 indgéet gteskab,
og boede pé tidspunktet for »'s fodsel sammen pd adressen
"t Norge.

I sommeren og efterdret 2008 rejste voren  til Danmark med &

hvor hun opholdt sig i to perioder af ca. 9 ugers, henholdsvis ca. 2 ugers va-
righed pé grund af hendes fars sygdom og dedsfald. Den 6. januar 2010 rej-
ste moren  péa grund af uoverensstemmelser mellem parterne igen til
Danmark med ¢  og her har hun siden opholdt sig sammen med barnet.
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I slutningen af marts 2009 besogte (aren m~more~ _og B i
Danmark. Parterne er uenige om, hvorvidt fare~ 1 under opholdet
gav sit samtykke til, at 2 kunne flytte fra Norge til Danmark. Det stykke
papir, som fouse~ ubestridt underskrev, er bortkommet hos

Y - Kommune.

Fra slutningen af maj til begyndelsen af juni 2000 besogte | fxre~
igen moren og 1 Danmark.

I efterdret 2009 anmodede vere~  Statsforvaltningen om separation
og om, at foreldremyndigheden over & blev tillagt hende alene.

Den 11. februar 2010 indgav {owren anmodning til Det Kongelige
Justis- og Politidepartement om udlevering at %  til Norge.

Justitministeriet, Familiestyreisen, har fremsendt begzringen til fogedretten
ved brev af 15. februar 2010.

Forklaringer

Foren har forklaret, at han har dansk indfedsret og séledes taler og
forstar dansk.

Han madte vwrenfor ca. 16 ar siden, hvor de fik datteren, \{ , fadt i marts
1994,

Den 1. januar 1997 rejste han af arbejdsmassige arsager til Norge, hvor han
siden har boet og arbejdet som VVS-mand.

I Norge har han fiet datteren® T tpa 11 r og sennen D
pé 9 4r. Han har felles forzldremyndighed over de to bern, som har boet
hos ham i de seneste 1'% ar. Fra et tidligere forhold har han dattereri K . pé

19 &r.

Han tog kontakt til meren igen i januar 2007, idet han gerne vil leere "H{ at
kende, og fordi han enskede, at . ¥\ kunne skulle lzre sine seskende at ken-
de. Moren, kom til Norge sammen med W i januar 2007, hvor de flyttede
sammen. HMcrens serbarn, L, flyttede op til dem lidt senere.

De blev gift den 7. juli 2007 og fik - > - &ret efter. Han arbejdede pa det
tidspunkt, men tog sig ogsa af omsorgen for &

Hofeas  far blev syg 1 sommeren 2008, hvilket pavirkede merenmeget. Mo/ -
e tog til Danmark sammen med ¥ - og var vak 1 9 uger for at besgge sin
far. Han tog sammenmed . 9 til Danmark , hvor de alle holdt
sommerferie sammen og efterfolgende rejste tilbage til Norge. Kort tid sene-
re rejste moren igen til Danmark sammen med 7 | idet hendes far 14 for
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deden. He1 og 3 vendte tilbage til Norge efter 10-12 dage.

I november 2008 var han og mcren i banken for at lane penge til et huskeb.

Der var pa det tidspunkt ingen tegn pa, at de skulle skilles. Den 3. december

2008 kom hans far til Norge. Dette passede ikke mc2n  der sagde, at hun

ville skilles, fordi der var meget galt ved ham. De havde efterfolgende man-

ge konfliketer, og den 27. december 2008 flyttede me-en , efter at have slaet

og spyttet pd ham uden &rsag, over til et felles vennepar i byen sammen med
35 . De talte ikke pé det tidspunkt om fremtiden.

Den 5. januar 2009 meddelte mesr2n ham, at hun den felgende dag ville fly-
ve til Danmark sammen med' "%, ¥e@A sagde, at hun ville vek for at fa
fred og ro. Han protesterede imod, at hun tog ¢ - med og bad hende bli-

ve.

I marts 2009 var han i Danmark og boede hos mazn . De var enige om at
medes.

Under opholdet i Danmark var han med wme«:en til et mede pa Y =
Kommune. Han ville ikke skrive under pa noget, som indebar, at 3
skiftede bopel. Damen p4 kommunen sagde, at det, han underskrev pa, ikke
havde indflydelse pd @&'s bopal, men at det var nedvendigt for, at >
kunne komme til lezgen og i daginstitution. Han har pa intet tidspunkt under-
skrevet en flyttemeddelse. Der var alene tale om en samtykkeerklaring, s&

s kunne komme til leegen og i daginstitution. Han har senere set, hvor-
dan en "Flyttemeddelelse" ser ud, og den lignede ikke det stykke papir, som
han underskrev hos kommunen.

Han har ikke haft til hensigt, at @& skulle skifte bopzl. De var jo ikke
skilt, og me“2n havde for vaeret i Danmark for senere at vende tilbage til
Norge, og det var derfor hans opfattelse, at /&  ville komme tilbage til
Norge.

Han rejste tilbage til Norge, men besggte igen wme'e» og( & i Danmark i

slutningen af maj/begyndelsen af juni 2009. Under beseget, hvor han ikke

boede hos muren , havde de en konflikt, hvor mer2n overfaldt ham. Han talte

med kommunen, og en dame derfra sagde, at han skulle anmelde mccem for

vold, og at han skulle hente. & .Hanhentede ©'s ting hos meren

sammen med en betjent. Da han dagen efter kom for at hente ¥  hos me.em
, fik han ham ikke med. Han matte derfor rejse tilbage til Norge uden

AL

Siden juni 2009 har har ikke set' & | idet mcren har afskaret al kontakt.

Hans advokat havde sagt, at han ikke bare métte tage 3 ., men at han
skulle ga via myndighederne. Han har derfor indgivet anmodningen om ud-
levering at 3
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Det er hans opfattelse, at hans tilknytning til & er steerk nok til, at @
ikke vil lide skade ved at blive udleveret.

Meren har forlaret, at & blev fedt pa Haugesund Sygehus, hvor
de blev indlagt efter fodslen, fordi @ - fik gulsot. Efter et besog pa hospi-
talet var der en konflikt og noget tumult mellem }fac=~ pé den ene side og

H og 1. padenanden side. Da hun skulle udskrives, fik hun besked
om, at hendes far var blevet syg. Hun rejste til Danmark med 1R ,sompa
det tidspunkt var 4 uger gammel, og opholdt sig dér i 9 uger. Efter at de hav-
de holdi- ®'s  barneddb i Danmark den 17. august 2008, rejste de til Nor-

ge.

Hun tog sig mest af & - og folte sig meget alene. Hendes og {orens
indbyrdes forhold var ikke godt. De gik i familieterapi, fordi fare~ havde
problemer med alkohol og hash. Det er rigtigt, at de har kigget pa hus sam-
men. Det var mens hun var gravid. I slutningen af oktober 2008 sagde hun
fra over for f«ee~ 1, fordi han ikke overholdt aftalerne om at lade vere med
at drikke. Hun sagde, at hun ville hjem til Danmark og bo. Faren (lovede
at kere hende til Danmark, men udsked det flere gange.

I december 2008 kom {wrens far til Norge. Fere~ var pa druktur og
kom fuld hjem og larmede midt om natten. De blev uvenner over dette, og
hun felte sig utryg ved ham. I juledagene var der igen tumult mellem # .
og fare~ , 0g hun syntes da, at hun havde faet nok. feren  svinede hen-
des far til, og hun spyttede ham derfor i hovedet. Herefter flyttede hun over
til et vennepar sammen med > .

Den 5. januar 2009 fortalte hun ham, at hun den folgende dag ville tage til
Danmark sammen med vz, .De medtes og sagde farvel til hinanden sam-
men med bernene om aftenen. fare~ accepterede, at huntog & med
til Danmark. Hun har pa intet tidspunkt givet udtryk for, at hun ville vende
tilbage til Norge sammen med & .

P4. Y — :Kommune fik hun at vide, at hun ikke kunne flytte ‘s
adresse til Danmark uden samtykke fra faren | idet de havde fzlles for-
zldremyndighed. Kommunen sendte et brev til fare~ herom, men han
svarede ikke. Det var ikke muligt for @& at komme til lzegen eller f&
plads i daginstitution, hvis han ikke havde bopal i Danmark. fasren | sagde,
at det var noget pjat, ndr 5 :boede hos hende, men at han nok skulle
skrive under pa en adresseandring.

I slutningen af marts 2009 kom #e-ren til Danmark, hvor han medbragte
flere af %'s ting. Efter et par dage var de pd kommunen, hvor "foc2n,
underskrev flyttepapirer, sdledes at . &  @ndrede adresse fra Norge til
Danmark.
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I forbindelse med ' &'s fadselsdag i juni 2009 kom {ere~ til Danmark,
hvor han s& & - hver dag. P et tidspunkt blev de uvenner, og } {aren
hentedet & idagplejen uden hendes viden. Da hun ikke kunne fa fat i
feren |, ringede hun til politiet, idet hun var bange for, at han ville tage

& - med sig til Norge. Politiet sagde, at hun skulle tage det roligt, idet
“Pore~ var pavej til hende sammen med S - og landbetjenten. Hun
fandt ud af, at .garen havde varet pd kommunen sammenmed © . Be-
tjenten sagde, at hun ikke kunne fa udleveret &  idet der skulle vere et
bekymringsmede vedrorende @ et par dage senere pd kommunen.
0, skulle derfor blive hos faren .. Betjenten forslog, at hun og feren
medtes og talte om tingene inden dette made.

Fesen kom derfor hjem til hende med @&  Advokat o var
til stede. De aftalte, at forem  skulle have @  hver 2. dag, hvilket blev
overholdt. Konklusionen pd medet i kommunen den 4. juni 2009 var, at der
ikke var grund til bekymring med hensyn til {¥3 , ‘Facen rejste til Norge
samme aften og sagde, at han ville kere sagen videre gennem Statsforvalt-
ningen og sege fuld foreldremyndighed over @& og. #-

Hun sendte herefter en anmodning om separation og fuld forzldremyndig-
hed over & til Statsforvaltningen. | Faren dukkede ikke op til medet i
Statsforvaltningen den 27. navember 2009. Han ville ikke ville deltage, idet
han pastod, at hun havde bortfert & til Danmark.

Der er ingen sag om foreldremyndighed Norge. Far<n  har ikke péa noget
tidspunkt forud for februar 2010 forlangtat fA4 & tilbage.

& géridagpleje og er faldet godt til. Han har ikke set sin far i de sene-
ste 10 maneder.

M har forklaret, at hun er folkeregisterfarer ved Y - Kom-
mune.

e engnskede at melde flytning fort Y3  den 19. januar 2009. Hun sagde
til meren, at §aren  skulle samtykke heri, fordi de havde fzlles forzldre-

myndighed.

Hun skrev til facen 1 eller 2 gange og gjorde ham opmerksom p4, at det
krevede hans samtykke, hvis @  skulle zndre adresse, men horte intet
fra ham.

Den 20. marts 2009 medte meren op pd kommunen sammen med faren
og & .HMoen strilede af glaede. Vidnet sagde til fren : "hvor er det
herligt, at du endelig kommer, s vi kan fa klaret sagen". Dette sagde vidnet
ikke af sympati for den ene af parterne i sagen, men fordi hun synes, det er
godt, ndr parter selv kan finde ud af det uden Statsforvaltningens eller ret-
tens mellemkomst.
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forea  underskrev flyttemeddelelsen, mens vidnet s& pa. Hun registrerede-

's flytning med det samme, da samtykket foreld. Mozen gik herefter
over til bernetilskudsafdelingen, hvor hun udfyldte en ansegning om forhe-
Jet bernetilskud. Forhejet barnetilskud kan ikke bevilges, medmindre der fo-
religger en underskreven flyttemeddelelse.

Den flyttemeddelelse, som foren  underskrev, var en blanket. Blanketten
baerer overskriften "tilflytning fra udlandet”, hvilken tekst er anfert med
sterre bogstaver end den evrige tekst. Hun gennemgik ikke blanketten med
faren | Det er ikke hendes indtryk, at faren ikke vidste, hvad han skrev

under pa.

Hun afviser farc~s- forklaring om, at han ikke har underskrevet en pa en
almindelig flytteblanket. Den udfyldte blanket er desverre bortkommet hos
kommunen. Det er kun sket for 1 gang tidligere i hendes mangesrige virke
som folkeregisterforer, at en flyttemeddelelse er blevet vaek i kommunen.
HUn har ledt hajt og bredt uden at have fundet den og gar ud fra, at den ved
en fejl er gledet in i en anden sag.

Parternes synspunkter

Foren har gjort geeldende, at &  skal udleveres i henhold til
Haagerkonventionens artikel 12, stk. 1, jf. artikel 3.

Parterne har feelles foreldremyndighed over @ . Flytning med barnet til
udlandet krever efter § 40 i den norske foreldreansvarslov samtykke fra
begge foreldremyndighedsindehavere. Han har ikke samtykket i udrejsen.

Det bestrides, at han efterfolgende har givet sit samtykke til, at @'s bo-
pal kunne flyttes til Danmark. Han har ikke underskrevet en flyttemeddelel-
se, 0g i givet fald har han ikke forstdet, hvad det var, han underskrev pa.

Det vil ikke veere til skade for & at blive udleveret til Norge, jf. artikel
13, stk. 1 b). Bevisbyrden herfor pdhviler mare~ |, og er ikke loftet
blot ved hendes forklaring herom.

Selvom 125 rhar opholdt sig i Danmark i mere end 1 &r, kan udlevering
alligevel ske, "med mindre det godtgeres, at barnet er faldet til i sine nye
omgivelser", jf. artikel 12, stk. 2. Dette har mcre ~  ikke godtgjort.

Moce~  7har gjort gldende, at betingelserne for udlevering i medfer
af Haagerkonventioenens artikel 12, stk. 1 ikke er opfyldt. ~ Fowre
har saledes givet sit samtykke til, at hun rejste til Danmark med & , og
han har efterfolgende givet samtykke til, at 3ty adresse og dermed bopzl
ogsa blev flyttet til Danmark.
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B har opholdt sig i Danmark i mere end 1 ar, for begzringen om tilba-
gelevering blev indgivet. Der kan derfor ikke ske udlevering, jf. samme arti-

kel.

" I& -er faldet til i sine nye omgivelser, og en udlvering vil vare til skade
for ham. Der kan derfor ikke ske udlevering, jf. artikel 12, stk. 2, og 13, stk.
1 b)

Fogedrettens begrundelse og afgerelse

For rwte~n  rejste til Danmark med ' & , var hans sedvanlige op-
holdssted i Norge, og parterne havde fzlles foreldremyndighed over ham. I
folge § 40 i den norske foraldreansvarslov kreves der samtykke fra begge
foreldremyndighedsindehavere ved barnets flytning til udlandet.

Det lzgges til grund, at parterne i januar 2009 ved wrcrens  og "3y's
udrejse til Danmark ikke havde nogen klar aftale om, hvor @& fremover
skulle have bopl, men ak. {are~ ved sin adfaerd gav udtryk for
indforstdelse med, at ¥ nu opholdt sig i Danmark.

Efter forklaringen fra folkeregisterforer . leegger retten endvidere
til grund, at fore~ , der ved kommunens forudgiende breve var
vejledt om, at han skulle give sit samtykke til ¢y adresseandring, den
20. marts 2009 underskrev en flyttemeddeleise pé den blanket, som sedvan-
ligvis anvendes i forbindelse med tilflytning fra udlandet med den virkning,
at ™'  blev registreret som havende bopzl i Danmark.

Fogedretten finder det under henvisning til kommunens forudgéende breve
til fare~ og blankettens indhold og overskrift, usandsynligt, at

foren , der er dansk og taler og forstar dansk, ikke skulle have va-
ret klar over, at han ved at underskrive flyttemeddelelsen gav sit samtykke
til, at+ &  skiftede bope! til Danmark.

Pa denne baggrund finder fogedretten, at fewrem ~ har samtykket i, at
¥4 s 5 bopael er i Danmark, sdledes der ikke foreligger nogen ulovlig
bortfarelse eller tilbageholdelse, jf. artikel 12, stk. 1, i Haagerkonventionen
af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af internationale berne-
bortferelser, som gennemfert ved lov nr. 793 af 27. november 1990 om in-
ternational fuldbyrdelse af forzldremyndighedafgerelser mv. § 10, stk. 1.

Tarens begzring om udlevering af = - til Norge tages derfor ik-
ke til falge.

Thi bestemmes:

Begzringen om udlevering af ¢ - til Norge nagtes frem-
me.
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Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til hinanden eller til statskassen.

—,

Salazret til den for ] '("Gﬂ’f‘» oeskikkede advokat, advokat &
» blev fastsat til 13.000 kr. med tilleg af moms. Salzret betales af

statskassen.

Salzret til den for = Mefers . beskikkede advokat, advokat F = -
, blev fastsat til 18.000 kr. med tillzeg af moms. Salzret betales af stats-

kassen.

Sagen sluttet.

Fogedretten havet.

G

Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Reﬁexﬁ 1 If—lo!b&k, den 29. marts 2010.

N . overassistent
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